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MAHKEMESI: KOCAELI 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
TARIHI: 05/06/2012

NUMARASI: 2011/404-2012/187

DAVACI: CAPRONI JSC

VEKILI : AV. FIGEN KORAL BINYILDIZ

DAVALI: HIDROS MAKINA ITHALAT IHRACAT SAN. VE TIC.AS
VEKILI : AV. HAKAN AKDAG

Taraflar arasinda gorulen davada Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen
05/06/2012 tarih ve 2011/404-2012/187 sayili kararin durusmali olarak incelenmesi davali
vekili tarafindan istenmis olup, durusma igin belirlenen 21.03.2014g(ind hazir bulunan davaci
vekili Av. Sebnem Alp ile davali vekili Av. Hakan Akdag dinlenildikten sonra durusmali
islerin yogunlugu ve sire darhgindan 6turd isin incelenerek karara baglanmasi ileriye
birakildi. Tetkik Hakimi Erol Kaplan tarafindan dizenlenen rapor dinlenildikten ve yine
dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gorusilup, disundldd:

Davaci vekili, muvekkili sirketin "CAPRONI" markasini 31.07.1991 tarihinde
Bulgaristan'da tescil ettirdigini, yine "C-CAPRONI" markasinin ise 06.08.2010 tarihinde
muvekkili adina tescil olundugunu, muvekkili sirketin 1960 yilindan beri faaliyette
bulundugunu ve Turkiye'de dahil birgok Ulkeye distributorleri aracihgiyla ihracat yaptigini,
Asya'daki distribitériiniin 2007 yilindan beri dava disi Hidros Hidrolik Mak. ith. Turizm. San
ve Tic. Ltd. Sti. oldugunu, davali sirketin ise bu sirketle organik bag i¢cinde bulundugunu,
muvekkilinin anilan markasinin Tlrkiye'de tescili icin WIPO nezdinde yapti§i basvurunun
TPE tarafindan davali adina tescilli "CAPRONI C" markasi gerekge gosterilerek
reddedildigini, oysa muvekkilinin marka tescili i¢in ne davaliya ne de onunla organik bag
icerisinde olan distributorlne yetki vermedigini, davalinin marka tescilinin kotlniyetli
oldugunu ve mivekkilinin marka hakkina tecaviiz olusturdugunu, ayni zamanda haksiz
rekabet teskil ettigini ileri surerek, davali adina tescilli markanin gercek hak sahibi olan
muvekkili sirket adina devir ve tesciline, bu talebin kabul edilmemesi halinde markanin
hikimsizlugune,davah sirket tarafindan kullanilan "www.caproni.com.tr internet erisim
adreslerine erisimin durdurulmasina, 5.000 TL maddi, 20.000 TL manevi tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaci adina Turkiye'de tescilli markanin bulunmadigini, davacinin
distributdru olan dava disi sirket ile mivekkilinin farkl tuzel kisiliklere sahip olduklarini,
dolayisiyla 556 sayilt KHK'nun 11. ve 17. maddelerine dayali olarak mivekkiline karsi dava
actlamayacagini, muvekkilinin tescilli markasini kullandigini, dolayisyla markaya tecaviiz ve
haksiz rekabetin bulunmadigini, paralel ithalati dnlemek icin muvekkilinin marka tescilinde
bulundugunu savunarak, davanin reddini istemistir.
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Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin uzun yillardir
"C CAPRONI" markasini kullandi§i ve bu markay1 taninmis hale getirdigi, davalinin da ayni
markay1 adina tescil ettirdigi, bu tescilin kot niyete dayandigi, dolayisiyla davali adina
tescilli markanin hukimsizluga kosullarinin olustugu, davaci sirketle distribatérlik
sozlesmesi imzalayan dava disi Hidros Hidrolik Mak. ith. Turizm. San ve Tic. Ltd. Sti. ile
davali sirket arasinda, her iki sirketin adreslerinin, ortaklarinin, yetkililerinin, iletisim
bilgilerinin, ticaret unvanlarindaki esas ve ayirt edici unsur olan "Hidros™ ibaresinin ve her iKi
sirketin ticari faaliyet alanlarinin ayni olmasi nedeniyle organik bag oldugu, aciklanan durum
karsisinda davalinin, davaci sirketin Turkiye'deki ticari vekili ve temsilcisi konumunda
bulundugunun kabulinin gerektigi, 556sayili KHK'nin 17. maddesi uyarinca markanin gercek
sahibi olan davaci sirketin, marka tescilinin kendisine devredilmesini isteyebilecegi
gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, maddi tazminat istemine iliskin dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, davalinin davaciya ait markayi kendi adina tescil ettirmesinin
haksiz rekabet ve markaya tecaviiz olusturdugunun tespitine, davali adina tescilli "C
CAPRONI" markasinin davaci adina devir ve tesciline, davali sirket tarafindan kullaniimakta
olan "www.caproni.com.tr” internet erisim adresine erisimin durdurulmasina, 10.000,00 TL
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasl icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén
bulunmamasina gére davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Dava, 556 sayili KHK'nin 11. ve 17. maddeleri uyarinca davali adina tescilli
bulunan markanin davaciya devri, devir talebi kabul edilmedigi takdirde markanin
hukimsizlugu, internet alan adina erisimin engellenmesi ile maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskin olup yukarida yapilan 6zetten de anlasilacagi tizere mahkemece, davacinin
taninmis markasinin onun ticari vekili ve temsilcisi konumunda bulunan davali tarafindan
kendi adina tescil ettirildigi kabul edilerek s6z konusu markanin davaciya devrine karar
verilmistir. Ancak, 556 sayili KHK'nin 17. maddesinde, marka sahibinin izni olmadan onun
ticari vekilinin veya temsilcisinin adina marka tescil edilmesi halinde, ticari vekilin veya
temsilcinin hakli bir gerekc¢esi yoksa, marka sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine
devredilmesini isteme yetkisine sahip oldugu dizenlenmis olup bu dizenlemeye gore devir
karari verilebilmesi icin ticari vekil veya temsilci tarafindan tescil edilen markanin, marka
sahibinin markasi ile ayni ya da ona ayniyet derecesinde benzer olmasi gereklidir. Somut
olayda ise, davali markasinda, “c”,”a” ve “i”” harfleri, davaci markasindan farkli ve 6zguln bir
bicimde yazildigi gibi ayrica markanin butind de gélgelendirme yapilmak suretiyle yine
davaci markasindan farkli bir sekilde diuzenlenmistir. Bu itibarla, taraf markalarinin ayni
olmadiklari ve ayniyet diizeyinde de benzemedikleri gozetilerek mahkemece, davali adina
tescilli bulunan dava konusu markanin, 556 sayili KHK'nin 17. maddesi kapsaminda davaciya
devrinin mumkin olmadi§r kabul edilip davaci tarafin hikumsizlik talebinin
degerlendirilmesi gerekirken yazil sekilde yanilgili degerlendirme ile hikim tesisi dogru
gorulmemis, hukmin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

3-Bozma sebep ve sekline gore davali vekilinin, manevi tazminata yonelik temyiz
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SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabull ile kararin davali yararina BOZULMASINA, (3) numarali bentte
aciklanan nedenle davali vekilinin manevi tazminata yodnelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene
iadesine, 21.03.2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Mehmet Kilic  A.Ozgan M.Acir A.A.Dogan M.U.Tarhan
(M)

09.06.2014 - SK

KARSIOYYAZISI

Tescilli markanin devri 556 sayili KHK'nin 16. 17. maddelerinde diizenlenmistir. 556
saylll KHK'nin 16. maddesinde markanin bir hukuki islem sonucu rizai devri diizenlenmis
iken, 17. maddesindekosullarin varhgi halinde devredenin rizasinin aranmadigi bir devir
islemi hukim altina alinmistir. Bu durumda ise, iradi bir islem s6z konusu olmayip yasadan
kaynaklanan zorunlu bir devir séz konusudur.

Mahkemece somut uyusmazlikta 556 sayili KHK'nin 17. maddesi kosullarin
gerceklestigi kabul edilerek dava konusu markanin davaci adina devir ve tesciline karar
verilmistir.

Yukarida da ifade edildigi Gzere 556 sayili KHK'nin 17. maddesinde bir markanin izin
alinmadan ve hakli bir neden olmaksizin ticari vekil ya da temsilci adina tescil edilmesi
gerekli ve yeterli olup, anilan maddede markanin devri igin gercek hak sahibinin markasi ile
ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer olmasi kosulu bulunmamaktadir.

Dava konusu marka tzerinde gercek hak sahibinin davaci oldugu, davalinin bu
markay hakli bir neden olmadan tescil ettiren ticari temsilci durumunda bulundugu hususlari
Dairemizin Sayin ¢ogunlugunun da kabuliindedir. Bu durumda, 556 sayili KHK'nin 17.
maddesi uyarinca gercek hak sahibi korunmak amaciyla kanun geredi markanin zorunlu devri
ongorildugine gore, anilan maddede baskaca bir kosul aranmamasina ragmen devir karari
verilebilmesi igin s6z konusu markanin ayni zamanda davaci markasi ile ayni yada
ayritedilmeyecek kadar benzer olmasi gerektigine dair sayin cogunluk bozma goérisine
katilamamaktayim.

Kaldi ki, davaci adina yurt disinda tescilli marka “c caproni” kelime ve sekil
unsurundan olusmaktadir. Dava konusu marka da “c caproni” kelime ve sekil unsurlarindan
olusmaktadir.

Bu durumda, markalarda yer alan “caproni” kelimesindeki harflerin ve yazim
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bicimindeki farkliliklar nedeniyle, s6z konusu markalar “ayni” olmasalar dahi, “sekil ve
kelime” unsurlarinin topluca biraktiklari genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar
benzer olduklari da asikar oldugundan sayin ¢cogunlugun bu yondeki degerlendirmesine de
katilamadigindan Dairemizin (2) nolu bentte aciklanan bozma kararina muhalifim.

M.ACIR
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